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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1),
ale art. 109 alin. (1) si (2) si ale art. 111 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) si (2), raportat
la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, si ale art. 111 din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Elena Popescu in Dosarul nr. 18.848/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.383D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca prin critica
formulata sunt invocate aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 18.848/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109
alin. (1) si (2), raportat la art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, si ale art. 111
din acelasi act normativ. Exceptia a fost ridicatéd de Elena
Popescu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea apelului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 109,
raportat la art. 28 din Legea nr. 223/2015, incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca baza
pentru recalcularea pensiei militare a politistilor pensionati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015 nu este
reprezentata de intregul venit salarial lunar la data de referinta
a legii pentru o functie si un grad echivalente. Astfel, arata ca, in
masura in care aceste norme legislative se interpreteaza in
sensul ca, pentru politisti care aveau deja calitatea de
pensionari Tnainte de intrarea in vigoare a legii, atunci cand
unele componente ale venitului salarial lunar realizat efectiv in
perioada de 6 luni aleasa de pensionarul militar nu corespund
componentelor venitului salarial lunar la data de referinta a legii,

pentru o functie si un grad profesional echivalente, baza de
calcul pentru recalcularea pensiei militare nu ar fi reprezentata
de intregul venit salarial lunar la data de referinta a legii pentru
o functie si un grad echivalente, ci numai de acele componente
ale venitului salarial lunar pe care pensionarul militar le-a obtinut
efectiv in perioada de 6 luni de activitate aleasa de el, atunci
aceste dispozitii sunt neconstitutionale, contravenind principiului
egalitatii in fata legii.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
evidentiate informatii de fapt, considerate strict necesare pentru
intelegerea problemei de drept. Se precizeaza ca, desi fata de
perioada de activitate a politistului pensionar, salariul lunar
pentru functie si grad echivalente s-a dublat la nivelul datei de
referinta fixate de lege pentru recalculare, politistului pensionar
i s-a recalculat pensia cu o baza de calcul la jumatate din salariul
avut. Astfel, baza de calcul pentru recalcularea pensiei militare
este de aproape 4 ori mai mica decat salariul real la data de
referinta fixata de lege pentru un politist cu functie si grad
echivalente. In perioada de activitate, venitul salarial lunar al
sotului predecedat al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
avea doar doua componente: indemnizatia pentru functia de
conducere si solda de grad. La data de referintd a legii, un
politist avand aceeasi functie si acelasi grad realiza venituri de
natura profesionala cuprinzand atat cele doua componente pe
care le-a avut si sotul predecedat al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate (salariul de functie si solda de grad), cat si
alte componente (sporuri de misiune permanents,
confidentialitate, conditii grele, lucrari de exceptie, pericol
deosebit), cu precizarea ca de aceste drepturi salariale
beneficiaza orice persoana care ocupa respectiva functie,
nefiind drepturi de natura salariala specifice unei persoane
determinate (cum ar fi sporul pentru titlul stiintific de doctor).

7. Interpretdnd normele legislative criticate in sensul ca
recalcularea pensiilor militare ale politistilor pensionati anterior
noii legi se face avand in vedere exclusiv drepturile de natura
salariala care, prin denumirea lor, exista pentru o persoana
avand o functie si un grad echivalente la data de referinta fixata
de noua lege, baza de recalculare a pensiei politistilor care sunt
deja pensionari a fost drastic redusa, in mod nejustificat. Astfel,
in cauza, s-a refuzat includerea in baza de recalculare a pensiei
a sporurilor de misiune permanenta, confidentialitate, conditii
grele, lucrari de exceptie, pericol deosebit, sub pretextul ca
acestea se acorda unei persoane avand o functie si un grad
echivalente la data de referinta a noii legi, dar ele nu se acordau
cand pensionarul militar era in activitate. Interpretarea normelor
legislative este absurda si discriminatorie, pentru ca, si ihainte
de intrarea in vigoare a noii legi, o persoana care avea functie
de adjunct al sefului Politiei Capitalei si grad de comisar-sef era
in misiune permanentd, lucra in conditii grele, cu pericol
deosebit, realiza lucrari de exceptie si in conditii de
confidentialitate. Natura activitatii unei functii echivalente a fost
aceeasi, iar faptul ca aceste caracteristici specifice activitatii se
reflectau la salarizare Tn mod diferit (printr-un salariu de baza
unic, mai mare, in trecut; printr-un salariu de baza mai mic, plus
sporuri specifice, in prezent) nu inseamna ca baza de calcul a
pensiei recalculate nu trebuie sa tina seama de toate aceste
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drepturi de natura salariala. Faptul ca unele venituri de natura
salariald, cu caracter permanent si acordate tuturor persoanelor
ocupand o functie determinata la data de referinta a noii legi, nu
existau conform legislatiei din perioada cand un politist (deja
pensionar la data intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015) era in
activitate nu prezinta absolut nicio importanta, avand in vedere
normele legislative exprese (art. 109 raportat la art. 28 din Legea
nr. 223/2015) care au in vedere totalul drepturilor de natura
salariala ce se acorda la data de referinta fixata de lege
(1 ianuarie 2016) unei persoane ocupand o functie si avand un
grad echivalente. Daca dispozitiile legislative criticate se
interpreteaza in sensul ca recalcularea pensiilor militare ale
politistilor pensionati la data intrarii in vigoare a noii legi se face
avand ca baza de calcul exclusiv acele tipuri de venituri de
naturd salariald pe care le-a avut politistul cand era in activitate,
iar nu toate tipurile de venituri de natura salariala cu caracter
permanent si general ale unui politist avand o functie si un grad
echivalente la data de referinta fixata de noua lege, inseamna in
mod evident ca doi politisti care au avut aceeasi functie si
acelasi grad, dar s-au pensionat la date diferite (cum ar fi Thainte
si dupa intrarea in vigoare a noii legi), ar avea pensii total diferite
(in cazul concret al sotului predecedat al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, diferenta este de 4 ori in defavoarea
acestuia), ceea ce este vadit discriminatoriu.

8. Prin urmare, normele legislative criticate, daca se
interpreteaza in acest sens, conduc la diferente ale pensiilor
militare intre politisti care au avut exact aceeasi functie si acelasi
grad, exclusiv pe baza datei pensionarii, desi scopul declarat al
legii a fost tocmai egalizarea pensiilor militare, adica o pensie
egala pentru persoane care au avut aceeasi functie si acelasi
grad. Diferenta de tratament, sub aspectul cuantumului pensiei
militare, intre doua categorii de persoane aflate in situatii
similare (politisti care au avut aceeasi functie si acelasi grad),
plus amplitudinea mare a diferentei de tratament (o diferenta de
4 ori), bazate exclusiv pe un fapt aleatoriu (data pensionarii),
este complet nejustificatd, Tncalcand principiul egalitatii si
reprezentand o discriminare.

9. De asemenea, autoarea sustine ca prevederile art. 111 din
Legea nr. 223/2015 sunt neconstitutionale, in raport cu art. 16
alin. (1) din Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca
vechea pensie publica stabilita potrivit principiului contributivitatii
si mentinuta in plata in urma recalculérii nu se majoreazéa odata
cu majorarile/indexarile periodice ale punctului pe pensie din
sistemul public. Inainte de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 223/2015, politistii pensionati beneficiau de pensie publica,
aceasta fiind calculatd conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala (potrivit principiului
contributivitatii, Tnmultind numarul de puncte cu valoarea
punctului de pensie). Aceasta pensie se majora periodic, odata
cu actualizarea punctului de pensie. Legea nr. 223/2015 a
transformat vechile pensii publice ale politistilor in pensii militare,
calculate dupa un sistem diferit, in principiu mai favorabil
pensionarilor militari. Pentru pensiile aflate in plata, in cazul in
care, in urma recalcularii ca pensie militara conform regulilor
speciale din Legea nr. 223/2015, noul cuantum al pensiei este
mai mic decat pensia in plata (calculata pe baza principiului
contributivitatii), se mentine in plata pensia existenta, ca fiind
mai favorabila. In opinia autoarei exceptiei, daca pensia publica
anterioara (calculata potrivit principiului contributivitatii) este mai
mare decat pensia militara determinata potrivit Legii nr. 223/2015
(calculata dupa reguli speciale), atunci pensia mentinuta in
plata, fiind calculata potrivit principiului contributivitatii, trebuie
sa beneficieze de majorarile succesive ale punctului de pensie
din sistemul public de pensii. Este evident ca, daca o pensie
militara este calculatd conform regulilor speciale prevazute de

Legea nr. 223/2015 (adica nu pe baza contributivitatii), ea nu se
majoreaza odata cu majorarea punctului de pensie, intrucat
punctul de pensie este o institutie juridica aplicabila pensiilor
ordinare din sistemul public, fara nicio relevanta pentru pensiile
militare, guvernate de reguli speciale. In schimb, situatia este
complet diferitd daca, dupa intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 223/2015, fiind transformata in pensie militara, totusi pensia
platita efectiv unui politist ramane cea anterioara (determinata
potrivit principiului contributivitatii), intrucat este mai mare.
Aceasta pensie, desi denumita pensie militara, nu are nimic
de-a face cu modul de calcul al pensiei militare, conform
regulilor speciale, ci ramane calculata conform dreptului comun,
deci conform regulilor obisnuite aplicabile pensiilor publice.
Aceasta pensie obisnuita, calculata conform dreptului comun,
daca este mai mare decat pensia militara, calculata conform
legii speciale (derogatorii de la dreptul comun), este pastrata in
plata. Aceasta este pensie militara doar prin denumire si dat fiind
bugetul de unde se plateste, dar, pe fond, prin natura ei (prin
modul de calcul, conform principiului contributivitatii) este o
pensie publica, determinata prin inmultirea numarului de puncte
realizate de pensionar cu valoarea punctului de pensie. Prin
urmare, nu se pune problema indexarii, pe baza dreptului
comun, a unei pensii speciale al carei cuantum sa fie stabilit
conform legii speciale, ci a indexarii, pe baza dreptului comun,
a unei pensii obisnuite (pastrate in plata, intrucat este mai
mare), calculata pe baza dreptului comun. Cum dreptul comun
a guvernat calculul concret al cuantumului pensiei, tot dreptul
comun (care prevede indexari) trebuie sa guverneze si pe viitor
chestiunea cuantumului acestei pensii pastrate in plata.

10. Daca pensia stabilitda conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 nu ar beneficia de majorarile punctului de
pensie, atunci s-ar ajunge la situatia absurda in care scopul
Legii nr. 223/2015 (care a retransformat pensiile din sistemul
public Tn pensii militare) ar fi grav nesocotit, intrucat Legea
nr. 223/2015 prevede ca pensiile militare sunt o expresie a
recunostintei pentru loialitatea, sacrificiile si privatiunile acestor
categorii speciale, Tnsa ea ar fi utilizata pentru a Tmpiedica
majorarile pensiilor stabilite conform regulilor anterioare. Altfel
spus, daca nu s-ar fi adoptat Legea nr. 223/2015, ca o lege a
pensiilor militare (pensii speciale, prin esenta lor mai mari decét
pensiile de drept comun din sistemul public), deci daca pensiile
anterioare, stabilite conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, ar fi ramas pensii obisnuite din sistemul public,
pensionarii ar fi beneficiat de majorarile punctului de pensie.
Dispozitia legislativa criticata interpretata in acest mod creeaza
o discriminare intre doua categorii de pensionari: pensionarii
care raman n sistemul public obisnuit de pensii (si ale caror
pensii, calculate potrivit principiului contributivitatii, ar fi majorate
periodic, odata cu majorarea/actualizarea punctului de pensie)
si pensionarii care formal devin pensionari militari, dar care
(intrucét li se mentine in platd vechiul cuantum al pensiei)
primesc in continuare o pensie calculata potrivit principiului
contributivitatii, fara a mai beneficia insa pe viitor de majorarea
pensiei (desi este in continuare calculata potrivit principiului
contributivitatii) odatd cu majorarile/indexarile periodice ale
punctului de pensie. Cele doua categorii se afla, in mod real,
intr-o situatie juridica similara, adica primesc o pensie al carei
cuantum este determinat pe baza principiului contributivitatii.
Diferenta intre cele doua categorii este pur formala: primii raman
in sistemul public (obisnuit) de pensii, ceilalti devin formal
pensionari militari, dar in realitate nu primesc o pensie
»Speciala”, calculata potrivit unor reguli speciale (si, Tn mod
rational, mai favorabile), ci continud sa primeasca o pensie
calculata tot potrivit principiului contributivitatii. Cum ambele
categorii de pensionari primesc o pensie calculata strict pe baza
principiului contributivitatii, faptul ca pensionarii aflati in situatia
sotului predecedat al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
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nu beneficiaza de majorarea periodica a pensiei odata cu
majorareal/indexarea punctului de pensie din sistemul public
este, in mod manifest, o discriminare.

11. Diferenta de tratament, sub aspectul neaplicarii
majorarilor periodice ale cuantumului pensiei, odata cu
majorareal/indexarea punctului de pensie din sistemul public,
intre doua categorii de persoane aflate n situatii similare
(pensionari ale caror pensii sunt calculate conform principiului
contributivitatii), plus amplitudinea mare a diferentei de
tratament si caracterul continuu Tn timp, bazate exclusiv pe o
calificare pur formala, este complet nejustificata, Tncalcand
principiul egalitatii si reprezenténd o discriminare.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Retine ca, din perspectiva art. 16 alin. (1) din
Constitutie, normele legale criticate nu instituie niciun privilegiu
si nicio discriminare, ci, dimpotriva, ele se aplica tuturor
persoanelor care intré sub incidenta acestor prevederi legale,
nicio dispozitie din cuprinsul lor nepermitand aplicarea in mod
diferentiat categoriilor de persoane carora le sunt destinate.
Imprejurarea ca o persoana care ocupa, la data de 1 ianuarie
2016, o functie echivalenta celei pe care a detinut-o pensionarul
militar beneficiazd de anumite elemente salariale de care
pensionarul nu a beneficiat in cele 6 luni pentru care a optat in
vederea recalcularii pensiei militare in temeiul art. 109 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, cu consecinta neincluderii respectivelor
elemente la recalcularea pensiei [intrucat art. 28 alin. (1)
foloseste termenul ,realizate”, adica cele avute efectiv de
pensionarul militar in cele 6 luni pentru care a optat si
actualizate], nu face ca prevederile art. 109 alin. (1) si (2)
raportate la cele ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 sa
incalce principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Pensionarul
beneficiar al pensiei militare de stat recalculate nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu o persoana care, exercitand, la data
de 1 ianuarie 2016, o functie echivalenta cu a sa, a realizat un
venit salarial diferit si care, prin ipoteza, se pensioneaza la un
moment diferit. Instanta judecatoreasca retine ca dreptul la
pensie este un drept fundamental, insa conditiile, criteriile de
acordare a pensiei, modul si baza de calcul, precum si
cuantumul valoric sunt stabilite de legiuitor, care are totodata
libertatea sa le modifice. In consecinta, instanta apreciaza ca
dispozitiile art. 109 alin. (1) si (2) raportat la art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 nu sunt neconstitutionale nici in masura in
care se interpreteaza ca baza pentru recalcularea pensiei
militare a politistilor pensionati anterior nu este reprezentata de
intregul venit salarial lunar la data de referinta a legii pentru o
functie si un grad echivalente, venit in care sunt incluse
elemente salariale de care pensionarul militar, a carei pensie se
recalculeaza in temeiul art. 109, nu a beneficiat in cele 6 luni
pentru care a optat.

13. In ceea ce priveste dispozitile art. 111 din Legea
nr. 223/2015, instanta retine ca inechitatile dintre pensionarii din
sistemul public si cei din sistemul pensiilor militare de stat, care,
n opinia autoarei exceptiei, ar fi exclusi de la orice majorare a
pensiei, nu exista, pe de o parte, pentru ca textul criticat pentru
neconstitutionalitate nu prevede o astfel de excludere. Pe de
alta parte, si pentru pensiile militare de stat legiuitorul a prevazut
parghii pentru majorarea acestora ulterior stabilirii. Astfel,
anterior datei de 15 septembrie 2017, pensiile militare se
actualizau ori de céate ori se majora solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special si se
indexau anual cu 100% din rata medie anuala a inflatiei, la care
se adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu
brut realizat. De asemenea, potrivit art. 59 alin. (1) din acelasi
act normativ, cuantumul pensiilor militare de stat aflate in plata

la data de 31 decembrie a anului anterior se indexeaza, din
oficiu, incepand cu data de 1 ianuarie a anului in curs, cu ultima
rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la
aceasta data si comunicat de Institutul National de Statistica.

14. Mai mult, cele doua categorii de pensionari la care se
face referire nu se afla in situatii analoage sau comparabile
pentru a se justifica un tratament egal, cata vreme beneficiaza
de pensii stabilite in baza unor acte normative diferite, al caror
regim juridic este, de asemenea, distinct. Astfel, pensiile
recalculate in temeiul art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si
mentinute n plata Th cuantumul mai avantajos, in baza art. 111
din Legea nr. 223/2015, desi au fost pensii militare transformate
de Legea nr. 119/2010 in pensii din sistemul public si revizuite
in acelasi sistem Tn temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, ca urmare a recalcularii acestora potrivit art. 109 din
Legea nr. 223/2015 si mentinute apoi in cuantumul mai
avantajos in baza art. 111 din aceeasi lege, devin pensii al caror
regim juridic intra sub dispozitiile Legii nr. 223/2015, in temeiul
careia au fost stabilite, iar nu al celor ale Legii nr. 263/2010, in
sistemul careia pensiile sunt stabilite prin raportare la punctajul
mediu anual si la valoarea punctului de pensie. Acest lucru face
ca pensiei in discutie sa nu 1i mai fie aplicabile majorarile
punctului de pensie din sistemul public, catad vreme aceasta
si-a schimbat natura juridica ulterior recalcularii, Tn temeiul
art. 109 din Legea nr. 223/2015, devenind pensie militara de
stat, stabilita Tn temeiul prevederilor art. 111 din aceasta lege,
act normativ special si derogatoriu de la prevederile Legii
nr. 263/2010.

15. In sustinerea opiniei exprimate, instanta invoca unele
considerente din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(spre exemplu, Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, Decizia
nr. 783 din 29 noiembrie 2018, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie
2018, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006).

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1), ale art. 109 alin. (1) si (2) si ale
art. 111 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, astfel cum au fost modificate prin art. 40 pct. 4, 21
si 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015.

20. Curtea observa ca, ulterior ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, partea introductiva a art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 a fost modificata prin art. XIV pct. 2 din
Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023. De
asemenea, prin art. XIV pct. 3 din Legea nr. 282/2023, la art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, dupa litera o) au fost introduse
sase noi litere, lit. 01)-06).

21. Insa, in lumina Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta
de contencios constitutional retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile de lege indicate de autoarea exceptiei, aplicabile in
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 28: ,(1) Baza de calcul folositd pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)-c), in
care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c) valoarea financiard a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se aflé in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de muncaé;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de catre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunérile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatdmant» si in anexa nr. Ill— Familia ocupationala de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data plétii,
nu reprezintd drepturi de natura salariald sau asimilate
salariilor.”:

— Art. 109 alin. (1) si (2): (1) Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si siguranta nationala, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificérile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat gi se recalculeazéa potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizata conform prevederilor legale care
reglementeaza salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi persoanele ale céror drepturi de pensie se recalculeaza
potrivit dispozitiilor alin. (1) depun cerere pentru alegerea
perioadei in vederea determinarii bazei de calcul prevazute la
art. 28. In situatia in care nu depun cerere in acest sens,
recalcularea se face, din oficiu, in raport cu baza de calcul
aferenta ultimelor 6 luni de activitate desfasurata in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special.”;

— Art. 111: ,In situatia in care se constata diferente intre
cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110
si cuantumul pensiilor aflate in platd, se pastreaza in plata
cuantumul avantajos beneficiarului.”

22. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie si prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare, iar prin mai multe decizii
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 783
din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019, Decizia nr. 784 din
29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019, Decizia nr. 838 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 6 aprilie 2020, Decizia nr. 843 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 2 aprilie 2020, Decizia nr. 863 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, Decizia nr. 888 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 31 martie 2021, Decizia nr. 256 din 20 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713
din 20 iulie 2021, Decizia nr. 338 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 2 septembrie
2022, Decizia nr. 839 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 26 martie
2020, Decizia nr. 205 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 18 august 2020, Decizia
nr. 256 din 20 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 713 din 20 iulie 2021, sau Decizia nr. 202
din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 748 din 26 iulie 2022, ale caror considerente si
solutie isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza).
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24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul
beneficiaza de o libertate apreciabila in reglementarea pensiilor.
Prevederile art. 47 din Constitutie, potrivit carora ,cetatenii au
dreptul la pensie (...) si la alte forme de asigurari sociale publice
sau private, prevazute de lege”, au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile
de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor. Legiuitorul, in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitdtile de acordare si dimensionare a
drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Asadar,
referitor la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, Curtea a
retinut ca tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea
veniturilor realizate de titularii dreptului la pensie care se includ
in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007). Avand in vedere aceste repere
jurisprudentiale, Curtea a apreciat ca dispozitile de lege
criticate, care stabilesc veniturile Tn functie de care se calculeaza
baza de calcul al pensiei militare de serviciu, nu constituie o
restrngere a exercitiului dreptului la pensie (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 722 din 22 august 2018,
paragrafele 21 si 22).

25. Sub acest aspect, Curtea retine ca optiunea legislativa
privind recalcularea pensiilor militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special, anterior stabilite, concretizata prin
dispozitiile art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, se circumscrie
competentei constitutionale a legiuitorului, consacrata in art. 47
alin. (2) din Legea fundamentala, de a stabili conditile de
acordare a dreptului la pensie.

26. Cu privire la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie sunt incalcate intrucat se creeaza o diferenta de
regim juridic intre pensia militarilor deja iesiti la pensie si pensia
militarilor care urmeaza sa iasa la pensie, Curtea Constitutionala
a stabilit, in mod constant, chiar cu referire la dispozitii ale unei
legi cu caracter special prin care au fost reglementate pensiile
militare de stat, respectiv Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, ca data pensionarii, care poate fi anterioara sau
ulterioara intrarii in vigoare a noii reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite, care impun si justifica un
tratament juridic diferentiat, cele doua categorii de pensionari
care se stabilesc in functie de aceasta data fiind supuse, in
consecinta, unor regimuri juridice diferite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, precitata,
paragraful 84).

27. Prin urmare, a fost respinsa ca neintemeiata critica
potrivit careia Legea nr. 223/2015 instituie o discriminare a celor
ale caror pensii se recalculeaza in temeiul art. 109-110 din
Legea nr. 223/2015 fata de cei al caror drept la pensie se
deschide in temeiul Legii nr. 223/2015.

28. Referitor la critica privind, in esenta, faptul ca intre
militarii pensionati in perioade diferite exista diferente in ceea
ce priveste baza de calcul al pensiei, intrucat sunt avute in
vedere elemente de salarizare diferite, stabilite de acte
normative distincte, Curtea a retinut ca, prin dispozitiile art. 109
din Legea nr. 223/2015 privind recalcularea pensiilor stabilite in
temeiul reglementarilor anterioare, legiuitorul a urmarit instituirea
unui sistem al pensiilor militare de stat organizat dupa principii
unitare. Desi legiuitorul poate institui reglementari prin care sa
urmareasca diminuarea ori inlaturarea diferentelor de tratament
juridic dintre persoanele care s-au pensionat in temeiul unor
acte normative diferite, succesive, acest demers nu reprezinta

o obligatie ce decurge din prevederile constitutionale ale art. 16.
in acest sens, Curtea a retinut ca situatia diferit in care se afla
cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

29. Totodata, Curtea a aratat ca existenta unor discrepante
intre persoanele pensionate in temeiul unor acte normative
diferite nu indreptateste calificarea reglementarii ca fiind
discriminatorie si, prin aceasta, neconstitutionala, esentiala
fiind vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un atare
deziderat se realizeaza printr-un proces cu derulare in timp, si
nu dintr-odata, ceea ce, pentru ratiuni evidente, nu este practic
posibil (a se vedea Decizia nr. 843 din 12 decembrie 2019,
precitata, paragrafele 20 si 21).

30. Retindnd asadar ca stabilirea veniturilor realizate de
titularii dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor se inscrie in marja de apreciere
a legiuitorului, Curtea precizeaza ca interpretarea si aplicarea
normelor juridice Tn vederea determinarii in concret a bazei de
calcul, potrivit art. 109 alin. (1) si (2) si art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind
de competenta autoritatilor publice responsabile in materia
pensiilor militare de stat, iar in caz de litigiu, de competenta
instantelor judecatoresti.

31. De altfel, Curtea observa ca interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constituit obiectul unei
decizii referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile (a se
vedea Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1295 din 28 decembrie 2020).

32. In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei
discriminari intre categoria pensionarilor ale caror pensii se
recalculeaza fata de pensionarii din sistemul public de pensii,
sub aspectul majorarii pensiilor, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi retinutad, avand in vedere natura juridica diferita a
pensiilor contributive, pe de o parte, si a pensiilor de serviciu,
pe de alta parte. Tocmai pentru ca natura juridica a pensiilor este
diferitd si, in consecinta, regimul juridic aplicabil celor doua
categorii de pensii este diferit, este improprie situarea
beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in aceeasi categorie
cu beneficiarii pensiilor contributive. Odata ce legiuitorul a decis
reinstituirea, prin adoptarea Legii nr. 223/2015, a sistemului
pensiilor militare de stat [a se vedea art. 109 alin. (1) si art. 124
lit. a) din Legea nr. 223/2015], consecinta este ca acestea se
vor calcula in mod diferit de pensiile din sistemul public, inclusiv
sub aspectul majorarii cuantumului.

33. Curtea reitereaza ca principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite (Decizia Curii
Constitutionale nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).
in acest context apare ca neintemeiats critica potrivit careia
dispozitile legale criticate creeaza discriminari intre doua
categorii de pensionari: pensionarii care raman in sistemul
public de pensii si ale caror pensii, calculate potrivit principiului
contributivitatii, ar fi majorate periodic, odata cu majorarea/
actualizarea punctului de pensie, si pensionarii care formal devin
pensionari militari, dar care, intrucét li se mentine in plata vechiul
cuantum al pensiei, primesc in continuare o pensie calculata
potrivit principiului contributivitatii, fara a mai beneficia insa pe
viitor de majorarea pensiei odatd cu majorarile/indexarile
periodice ale punctului de pensie.
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34. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 111 din Legea
nr. 223/2015, conform carora ,in situatia in care se constaté
diferente intre cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor
art. 109 sau 110 si cuantumul pensiilor aflate in plata, se
pdastreaza in plata cuantumul avantajos beneficiarului”, Curtea
Constitutionala a retinut ca aceste norme juridice dau expresie
intentiei legiuitorului de a-i proteja, din ratiuni de echitate, pe cei

35. In aceste conditii, Curtea constata ca sustinerea autoarei
exceptiei potrivit careia daca pensia publica anterioara, calculata
potrivit principiului contributivitatii, este mai mare decéat pensia
militara determinata potrivit Legii nr. 223/2015, calculatad dupa
reguli speciale, atunci pensia mentinuta in plata, fiind calculata
potrivit principiului contributivitatii, trebuie sa beneficieze de

majorarile succesive ale punctului de pensie din sistemul public
de pensii nu Tsi gaseste suport in dispozitiile legale criticate.

ale caror pensii se recalculeaza (a se vedea Decizia nr. 863 din
17 decembrie 2019, paragraful 119).

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Popescu in Dosarul nr. 18.848/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 28 alin. (1), ale art. 109 alin. (1) si (2) si ale art. 111 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.479
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,care nu este supusa
niciunei cai de atac” din cuprinsul dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
Mihaela Ciochina — judecator este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Laura-luliana Scantei — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Gheorghe Stan — judecator neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curii
Livia Doina Stanciu — judecétor Constitutionale.

Elena-Simina Tanasescu — judecator CURTEA,

Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Cessena Trade Company —
S.R.L. din Timigoara in Dosarul nr. 2.828/1/2018*/a1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.861D/2019.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.828/1/2018*/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 493 alin. (5) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Cessena Trade Company — S.R.L. din Timisoara
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire formulate Tmpotriva unei decizii pronuntate in
procedura de filtrare a recursurilor.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca imposibilitatea de a obtine revizuirea unei
hotarari pronuntate in procedura de filtrare a recursurilor incalca
principiile constitutionale ale accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, justitiabilul fiind Tmpiedicat sa supuna
judecatii o hotarare pronuntata in completul de filtru.

6. Se mai sustine si incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, in conditiile n
care persoanele al caror recurs a fost solutionat de instanta
suprema in procedura de filtrare nu beneficiaza de o cale de
atac, in temeiul sintagmei ,decizia nu este supusa niciunei cai
de atac” cuprinse in art. 493 alin. (5) din Codul de procedura
civila, in raport cu efectele pe care le produce o hotarare
pronuntata de orice alta instanta in recurs, impotriva céreia pot
fi exercitate caile de atac reglementate de lege.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
numai in ipoteza cazului de revizuire fundamentat pe dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, referitor
la cazul in care Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
exceptiei invocate in acea cauza, declarand neconstitutionala
prevederea ce a facut obiectul acelei exceptii. Astfel, se
apreciaza ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, care a
invocat o altd exceptie de neconstitutionalitate, in cadrul
procedurii de filtrare a recursurilor, iar ulterior aceasta a fost
admisa de catre Curtea Constitutionala, nu poate formula cerere
de revizuire, in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, dat fiind faptul ca, potrivit textului de lege
criticat, decizia pronuntata in cadrul procedurii de filtrare nu este
supusa niciunei cai de atac. Or, prin nerecunoasterea caii de
atac a revizuirii, Tn aceasta ipoteza, se incalca efectul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat de prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie. In sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o decizie prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate are efecte si pentru trecut in mod limitat, in
sensul ca profitd autorilor acesteia, dar si autorilor aceleiasi
exceptii, invocate anterior publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in alte cauze in care exceptia a fost
respinsa ca devenita inadmisibila, prin raportare la constatarea
neconstitutionalitatii aceluiasi text de lege.

8. Se mai apreciaza ca, dat fiind faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este o chestiune prejudiciala, o problema
juridicd a carei rezolvare trebuie s& preceada solutionarea
litigiului cu care este conexa, ar trebui sa se recunoasca dreptul
la o cale efectiva de atac, in vederea desfiintarii solutiei
pronuntate in temeiul unui text de lege declarat neconstitutional.
In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege, ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, trebuie sa profite autorilor
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, intrucét si-ar pierde caracterul concret, astfel cum s-a
statuat deja in jurisprudenta Curtii (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011 si Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o protectie eficace a drepturilor
omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor
drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa fie
insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa
asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.
Astfel, statele semnatare ale Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au obligatia de a
efectua toate demersurile necesare in vederea crearii, Tn

sistemele juridice nationale, a unor cai procedurale concrete si
efective pe care justitiabilii sa le poata utiliza in acest sens.

9. In considerarea celor de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia | civila apreciaza ca dispozitia procesuala
prevazuta la art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila nu
poate exclude exercitarea caii de atac a revizuirii Tmpotriva
deciziei pronuntate in procedura de filtrare si nu se poate
interpreta ca ar fi inadmisibila formularea unei cereri de revizuire
intemeiate pe art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 493 alin. (5)
din Codul de procedura civila. Analizdnd motivarea exceptiei,
Curtea constata ca obiectul acesteia il reprezinta sintagma ,care
nu este supusé niciunei céi de atac” din cuprinsul dispozitiilor
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila.

14. Prevederile legale criticate, la data ridicarii exceptiei,
aveau urmatoarea redactare: ,in cazul in care completul este in
unanimitate de acord cé& recursul nu indeplineste cerintele de
formd, ca motivele de casare invocate si dezvoltarea lor nu se
fncadreaza in cele prevazute la art. 488, anuleaza sau, dupa
caz, respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata fara
citarea partilor, care nu este supusé niciunei cai de atac. Decizia
se comunicé pértilor.”

15. Prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate au fost abrogate prin art. | pct. 56 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din
18 decembrie 2018. Tns&, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile legale criticate, care continua sa isi produca efectele
in cauza dedusa judecatii.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
legalitatii, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 53 — Restrdngerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in legatura
cu evolutia normativa a prevederilor art. 493 alin. (5) din
Codul de procedura civila, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civila si a constatat ca sintagma ,,sau ca
recursul este vadit nefondat” din cuprinsul acestora este
neconstitutionala. Curtea a retinut ca respingerea recursului
pentru motivul ca acesta este vadit nefondat obliga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie la examinarea fondului cauzei. Or, aceasta
poate avea loc numai in faza judecarii pe fond a recursului, cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale specifice accesului
liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, incluzand citarea partilor si participarea procurorului,
cand este cazul, iar nu in cadrul procedurii de filtrare. Ca urmare
a constatarii neconstitutionalitatii sintagmei referitoare la
caracterul vadit nefondat al recursului, aceasta ipoteza a fost
eliminata dintre situatiile care puteau justifica respingerea ca
inadmisibila a cererii de recurs in procedura de filtrare, prin
efectul obligatoriu al Deciziei nr. 839 din 8 decembrie 2015.

18. De asemenea, in legatura cu procedura de filtrare a
recursurilor, in ansamblul sau, Curtea a retinut ca aceasta, astfel
cum a fost configuratd de legiuitor prin art. 493 din Codul de
procedura civila, este o procedura scrisa, lipsita de oralitate,
aplicabila numai in cazul in care calea extraordinara de atac
este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
principiile contradictorialitatii si dreptului la apéarare sunt
respectate, de principiu, prin comunicarea catre parti a actelor
de procedura si a raportului intocmit asupra admisibilitatii in
principiu a recursului. Aceasta optiune a legiuitorului este in
acord cu esenta procedurii de filtrare a recursurilor, care consta
in statuarea asupra admisibilitatii in principiu a recursului de
catre completul de trei judecatori stabilit Tn acest sens, scop care
rezulta din chiar primul alineat al art. 493 din Codul de procedura
civila (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 201 din
30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 552 din 12 iulie 2017, paragraful 23).

19. Dispodzitiile art. 493 din Codul de procedura civila au
fost abrogate prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, astfel ca, in prezent, la nivelul inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu mai exista procedura de
filtrare.

20. Din analiza actului de sesizare Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata in cursul solutionarii cererii
de revizuire indreptate impotriva Deciziei nr. 2.893 din
13 septembrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 4.798/30/2014,
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a
respins ca inadmisibil recursul declarat de autoarea exceptiei
impotriva Deciziei civile nr. 141 din 21 septembrie 2017,
pronuntata in apel de catre Curtea de Apel Timisoara — Sectia |
civild. Motivul pentru care inalta Curte a considerat c& recursul
este inadmisibil si I-a respins ca atare in cadrul procedurii de
filtrare I-a reprezentat faptul ca decizia atacata cu recurs a fost
pronuntata de instanta de apel intr-o actiune evaluabila in bani,
a carei valoare era situatd sub pragul de 1.000.000 lei, iar
hotarérile pronuntate in cererile evaluabile in bani sub acest
prag valoric nu erau supuse recursului, Tn temeiul art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din
12 februarie 2013, precum si al Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018 [prin care

s-a statuat c& ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotaréarile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, in litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei
inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017)"].

21. Pe parcursul solutionarii recursului, aceeasi autoare a
prezentei exceptii, Societatea Cessena Trade Company —
S.R.L. din Timisoara, a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 [precum si ale art. 4, ale art. 152 alin. (3)
si ale art. 518] din Codul de procedura civila raportate la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, iar prin Decizia nr. 752 din 4 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 3 iunie 2022,
Curtea Constitutionala a respins ca devenita inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate, Tn temeiul unei decizii
anterioare de constatare a neconstitutionalitatii acelorasi
prevederi legale (Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2019), decizie care poate reprezenta motiv de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

22. La data de 29 octombrie 2018, autoarea exceptiei a
solicitat revizuirea Deciziei nr. 2.893 din 13 septembrie 2018
(prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a
respins ca inadmisibil recursul declarat de autoarea exceptiei).
La aceasta data [anterioara pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 752 din 4 noiembrie 2021, care i conferea
dreptul de revizuire, in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civild], autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
si-a intemeiat cererea de revizuire introdusa impotriva deciziei
pronuntate de completul de filtru pe prevederile art. 509 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedura civila (cand s-a casat, s-a anulat
ori s-a schimbat hotararea unei instante pe care s-a intemeiat
hotararea a carei revizuire se cere — argumentat de faptul ca
hotararea atacata s-a intemeiat pe Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dar al
carei rationament a fost invalidat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018).

23. Ulterior, cererea de revizuire a fost completata cu
invocarea motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila [cand, dupa ce hotararea a devenit
definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei
invocate Th acea cauza, declarand neconstitutionald prevederea
care a facut obiectul acelei exceptii — argumentat de faptul ca,
dupa solutionarea recursului in cadrul caruia a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 [si ale art. 4, ale
art. 152 alin. (3) si ale art. 518] din Codul de procedura civila
raportate la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia
nr. 874 din 18 decembrie 2018, precitata, prin care a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de instanta suprema.

24. Prin Decizia nr. 536 din 7 martie 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins cererea de revizuire
ca inadmisibild, cu motivarea ca deciziile pronuntate in cadrul
procedurii de filtrare a recursurilor nu sunt supuse niciunei cai de
atac. La aceeasi data, in sedinta publica din 7 martie 2019,
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revizuenta a formulat prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
motivata, in esentd, de imprejurarea ca autoarea exceptiei
beneficiaza de efectele unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii a Tnsesi prevederilor legale care au stat la
baza respingerii ca inadmisibil a recursului, in cadrul procedurii
de filtrare a recursului.

25. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta este Intemeiatd, In ipoteza in care revizuirea
formulata impotriva deciziilor pronuntate in cadrul procedurii
reglementate de art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila
se Intemeiaza pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila. Astfel, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a solicitat revizuirea unei hotarari care,
potrivit art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu este
supusa niciunei cai de atac, motivat de faptul ca, prin Decizia
nr. 752 din 4 noiembrie 2021, anterior citata, Curtea a respins ca
devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale pe care s-a intemeiat acea hotarare, solutie
procedurala pronuntata de instanta constitutionald ca urmare a
admiterii, in prealabil, a aceleiasi exceptii invocate insa la
sesizarea altor persoane, respectiv prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, anterior citata. Or, prin nerecunoasterea caii
de atac a revizuirii, in ipoteza in care cererea de revizuire este
intemeiatd pe o decizie de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala in legatura cu prevederile legale care au
constituit temei al respingerii recursului ca inadmisibil, Tn cadrul
procedurii de filtrare reglementate de art. 493 din Codul de
procedura civila, se incalca efectul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, reglementat de art. 147 alin. (4) din Constitutie.

26. In acest sens, in legaturé cu efectele deciziilor de
admitere ale Curtii Constitutionale, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,deciziile Curtii
Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”, iar, in privinta legilor si a ordonantelor in
vigoare, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca acestea ,isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”. Aceste prevederi constitutionale, reluate,
la nivel legal, prin art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv
aplicarea pentru viitor si caracterul general obligatoriu al
acestora. In interpretarea dispozitilor mentionate, Curtea a
retinut ca deciziile de constatare a neconstitutionalitatii fac parte
din ordinea juridicd normativa, prin efectul lor prevederea
neconstitutionala incetandu-si aplicabilitatea pentru viitor (in
acest sens a se vedea Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august
2008). In ceea ce priveste dispozitiile legale care nu mai sunt in
vigoare constatate ca fiind neconstitutionale, Curtea a retinut
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, anterior citata, ca acestea
vor fi inlaturate de la aplicare in toate situatiile juridice in care
continua sa fsi produca efectele juridice neconstitutionale, in
virtutea principiului tempus regit actum. Avand in vedere cele
anterior expuse, Curtea retine ca deciziile de constatare a
neconstitutionalitatii nu trebuie sa se aplice numai raporturilor
juridice care urmeaza sa se nasca, ci trebuie sa profite, in primul
rand, autorului exceptiei de neconstitutionalitate lezat in
drepturile sale prin norma constatata ca fiind contrara Legii
fundamentale. Aceasta cu atat mai mult cu cat exceptia de
neconstitutionalitate constituie intotdeauna un mijloc de aparare

intr-un litigiu in curs de solutionare care nu pune in discutie
fondul pretentiei deduse judecatii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007).

27. Totodata, prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 21, sau Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2016, paragraful 26, Curtea a stabilit ca o decizie
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata
decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare
judecatoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire. In acelasi sens, Curtea a mai
retinut ca o decizie prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate profita atat autorilor acesteia, cat si autorilor
aceleiasi exceptii, invocata anterior publicarii deciziei, dar in alte
cauze, solutionate definitiv.

28. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 752 din 4 noiembrie 2021,
anterior citata, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, Curtea a respins ca devenita inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul
de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie
invocata, intre altii, si de Societatea Cessena Trade Company —
S.R.L. din Timisoara, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
din prezenta cauzi. In sensul jurisprudentei Curtii, respingerea
ca devenita inadmisibila a exceptiei, Th aceste situatii particulare,
este intemeiata pe considerentul ca un text de lege nu poate fi
constatat neconstitutional de doua sau mai multe ori, in sens
contrar fiind Tncalcata autoritatea de lucru judecat a deciziilor
Curtii Constitutionale. Intr-o asemenea ipotez4, partea nu poate
fi sanctionata pentru lipsa de diligenta, aceasta formulandu-si
apararile necesare in cursul litigiului, inclusiv prin invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca mijloc de aparare. Faptul
ca instanta constitutionald a admis Tn prealabil exceptia de
neconstitutionalitate cu acelasi obiect, formulatd intr-o alta
cauza, este o chestiune care nu depinde de comportamentul
procesual al autorului exceptiei solutionate ulterior (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 100 din 29 iunie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 28 iulie 1999).

29. Prin urmare, autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate beneficiazd de o decizie prin care Curtea
Constitutionala a respins, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor care au constituit temeiul de
respingere, ca inadmisibil, a recursului exercitat in cauza, in
cadrul procedurii de filtrare. Or, in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 sau
Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata.
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30. Prin urmare, raportat la situatia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,
anterior citata, va fi aplicabila Th mod exceptional si acelor situatii
care au devenit facta praeterita, respectiv in cauza in care a fost
invocata de autoare aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
solutionata prin Decizia nr. 752 din 4 noiembrie 2021, anterior
citata, prin posibilitatea exercitarii caii de atac a revizuirii, in
temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
(a se vedea si Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 10 ianuarie
2017, paragrafele 27-29). Potrivit dispozitiilor criticate in
prezenta cauza, solutia pronuntata in cadrul procedurii de filtrare
a recursurilor nu este supusa niciunei cai de atac, respectiv
contestatie in anulare sau revizuire.

31. Or, respingerea ca inadmisibila a unei cereri de revizuire
intemeiate pe prevederile pct. 11 al alin. (1) al art. 509 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care prevederile legale pe
care s-a intemeiat hotararea de respingere ca inadmisibil a
recursului au fost declarate neconstitutionale, echivaleaza cu o
limitare a exercitarii unei cai de atac si, in acelasi timp, lipseste
de eficienta insusi controlul de constitutionalitate, intrucat partile
se afla Tn imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei
Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate pe care ele |-au
declansat, ceea ce reprezinta o veritabild sanctiune aplicabila
acestora. In aceastd situatie, deciziile obligatorii ale Curtii
Constitutionale ar fi lipsite de orice efecte juridice, iar rolul
instantei constitutionale ar fi negat (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, anterior citata,
paragraful 31).

32. In continuare, Curtea mai retine ca accesul, formularea
si exercitarea cailor de atac reprezinta un aspect al accesului
liber la justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014). Acest drept nu este un drept absolut,
puténd fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse

de legiuitor, Tnsa conditionarile astfel stabilite nu pot fi acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa.
Totodata, asigurarea unui drept de acces efectiv la justitie
trebuie analizata si prin prisma efectelor pe care hotararea
judecatoreasca le are asupra drepturilor persoanei care s-a
adresat justitiei. In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, s-a
retinut ca un drept de acces la justitie efectiv nu se
caracterizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata de a
examina ansamblul mijloacelor, argumentelor si probelor
prezentate si de a pronunta o solutie, ci si prin faptul ca solutia
pronuntatd determind inlaturarea incalcarii denuntate si a
consecintelor sale pentru titularul dreptului incélcat.

33. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este sa
apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective, in acest sens fiind Hotararea din 12 iulie 2001,
pronuntatd in Cauza Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein
impotriva Germaniei, si Hotarérea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

34. Astfel, prin raportare la prezenta cauza, Curtea retine ca
inadmisibilitatea formularii unei cereri de revizuire a unei hotarari
judecatoresti intemeiate pe dispozitii legale in privinta carora
Curtea Constitutionala a pronuntat o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii incalcd dreptul de acces la justitie
reglementat prin art. 21 din Constitutie.

35. Tn concluzie, imposibilitatea exercitarii cdii de atac a
revizuirii intemeiate pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, impotriva deciziei pronuntate in
cadrul procedurii de filtrare a recursurilor, contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 si art. 147 alin. (4) referitor la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca sintagma ,care nu este supusa niciunei cai de atac” din cuprinsul
dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila este constitutionala in masura in care nu exclude exercitarea caii de atac
a revizuirii Intemeiate pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Pod CF nou
km 317 + 950, linia CF Deda-Razboieni si demolarea podului CF existent”,
lucrare de utilitate publica de interes national

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Pod CF nou km 317 + 950, linia CF
Deda-Razboieni si demolarea podului CF existent”, lucrare de
utilitate publica de interes national, prevazuti in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, precum si din alte
surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 februarie 2025.
Nr. 30.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii
»Pod CF nou km 317 + 950, linia CF Deda-Razboieni si demolarea podului CF existent”

Titular:
Beneficiar:
Amplasament: Judetul Mures

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Indicatorii tehnico-economici

« Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(in preturi la data de 1.04.2024, 1 euro = 4,9700 lei)

« constructii-montaj (inclusiv TVA)
Esalonarea investitiei:
* Anul |

* Anul 1l

mii lei 147.282
mii lei 89.447

INV/C + M mii lei
INV mii lei 58.000
C+M mii lei 35.000
INV mii lei 89.282
C+M mii lei 54.447

Capacitati: — suprastructura pod: metalica, grinda cu zabrele cale jos cu cuva de balast;
— infrastructura pod: beton, fundatii pe coloane;

— lungime totala pod: 170,10 m;

— numar de deschideri pod: 2 x 80,00 m;

— trecere la nivel: 1 bucata;

— linie c.f. In varianta definitiva de traseu L = 1.200 m.

Durata de executie a investitiei: 20 de luni
Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si

completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea caracteristicilor principale si a indicatorilor tehnico-economici
pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate naturala)
zona Cumpana-mal stang Canal Dunare-Marea Neagra in proximitatea descarcatoarelor
D20 si D21 — Lucrari in prima urgenta”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare
taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate naturald) zona
Cumpana-mal stding CDMN km 56 + 989 (km 7 + 421 navigatie)
si km 57 + 217 (km 7 + 193 navigatie)” si redenumirea
obiectivului de investitii sub titulatura ,Reabilitare taluz afectat
de alunecarea de teren (calamitate naturald) zona Cumpana-
mal stdng Canal Dunare-Marea Neagra in proximitatea
descarcatoarelor D20 si D21 — Lucrari in prima urgenta”,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, din surse proprii ale Companiei
Nationale ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., precum
si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald ,Administratia Canalelor Navigabile” —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 februarie 2025.
Nr. 31.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate
naturald) zona Cumpana-mal stang Canal Dunare-Marea Neagra in proximitatea
descéarcatoarelor D20 si D21 — Lucrari in prima urgenta”

Titular:
Beneficiar:
Amplasament:

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A.
UAT Agigea, zona Cumpana-mal stdng Canalul Dunare-Marea Neagra in

proximitatea descarcatoarelor D20 si D21
Indicatorii tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(preturi valabile la data de 8.04.2024, 1 euro = 4,9681 lei),

din care:
» constructii-montaj

— Valoarea investitiei rest de executat (inclusiv TVA),

din care:
* constructii-montaj

mii lei 166.385
mii lei 142.777
mii lei 35.698
mii lei 22.664
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Esalonarea investitiei rest de executat (INV/C + M)

Anul | INV/IC + M mii lei/mii lei 35.698/22.664

— Capacitati:

* Lucrare de sprijinire discontinua cu piloti solidarizati cu radiere, din care: 997 m
— amplasata la cota +22,00 cu 144 piloti ® 880: 186 m
— amplasata la cota +34,00 cu 94 ranforti din 282 piloti ® 1080: 282 m
— amplasata la cota +46,00 cu 234 piloti ® 1200: 282 m
— amplasata la cota +56,00, fundata indirect cu 145 piloti ® 1200: 247 m
* Refacerea continuitatii drumurilor existente de la cotele +10, +22, +34, +46: 8 buc.
* Continuitate drumuri cota +57,50/+61: 1 buc.
+ Sprijinire discontinua la cota +58 fundata indirect cu piloti ® 880 75 piloti
Durata rest de executat a investitiei 12 luni

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic in conformitate cu prevederile Normativului P100-

1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, din surse proprii ale Companiei Nationale Administratia Canalelor Navigabile — S.A,,
precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
precum si pentru trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Crisana” al Judetului Bihor din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 1, 2 si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin

Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Crisana” al Judetului Bihor, ca urmare a reevaluarii
acestuia Tn conditiile legii, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia a unor constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Crisana” al Judetului Bihor, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune
si casarii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 februarie 2025.
Nr. 32.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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